No Tears For
Queers ar ett
samarbete mellan
Riksteatern och
Regionteater Vast
och visas runtom
i Sverige under
varen. Forestall-
ningen bygger pa
Johan Hiltons upp-
marksammade bok
med samma namn
(Atlas, 2005), om tre
brutala mord pa
homosexuella méan
i Katrineholm, Go-
teborg och Laramie
i USA.

Hat éhgt
inget brott

Svenska domstolar ar obenagna att dela ut
strangare straff for hatbrott, konstaterar
Marten Schultz nar han gar igenom praxis.
Det ar ett gott tecken.
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Av Marten Schultz
Docent i civilratt vid Stockholms universitet och bloggare fér Neo

ar jag borjade studera juridik i Stockholm
bodde jag i en liten studentldgenhet som var
insprangd i ett vanligt hyreshus pa Gardet i
Stockholm. Med undantag fér nagra andra
studenter beboddes huset mest av pensiona-
rer med gott om tid fér sina grannar. En gang
stod jag och strok skjortor i tvdttstugan och
kom dar i samtal med en av husets charmi-
ga gamla damer. Hon prisade husets strykjarn, som var mycket battre
an det forra. Strykjarnet hade skdnkts av en annan hyresgast som tidi-
gare bodde i en av studentldgenheterna. En artig och korrekt man, inty-
gade damen. En granne som alltid holl upp dorren. Efter att han flyttat ut
ur huset gjorde han dock vissa “dumma saker’, fortsatte hon. "Det
var han som var den dér Lasermannen det stod s& mycket om i tidning-
arna’’

Lasermannens brottskarridar hor till Sveriges morkaste kriminalhisto-
rier. Under ett halvar skot John Ausonius — som han senare bytte namn
till - elva personer. En av de beskjutna personerna dog, andra skadades
for livet. Lasermannens garningar foddes ur ett rasistiskt hat. Han dom-
des till livstids fangelse och hans brott brukar tas upp som Sveriges mest
extrema hatbrott.

Manga blir sékert forvanade nar de far reda pa att en term som for-
knippas med sa allvarliga och avskyvarda brott som Lasermannens dad i
sjdlva verket knappt forekommer i rattsapparaten, utan mest ar en myn-
dighetskonstruktion som praglas av godtycke. Sakert provocerar jag
en och annan ndr jag hdvdar att domstolarna gor ratt i att strunta i hat-
brottsterminologin.

Domstolarna tycks inte bara vara obendgna att anvédnda sjilva begrep-
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Hatbrott och
myndigheterna

Ordet hatbrott finns inte med i lagtext men an-
vands av myndigheter. Aklagarmyndigheten de-
finierar hatbrott som: "hets mot folkgrupp, olaga
diskriminering, homofobiska brott, vald och hot
m m mot fortroendevalda samt andra typer av
brott dar ett motiv varit att kranka en person, en
folkgrupp eller annan sadan grupp av personer
pa grund av ras, hudférg, nationalitet eller et-
niskt ursprung, trosbekannelse, sexuell laggning
eller annan liknande omstandighet.”

Brottsoffermyndigheten definierar hatbrott pa
ett liknande satt som: “brott med rasistiska, fram-
lingsfientliga, antisemitiska, islamofobiska eller
homofobiska inslag.” Brottsforebyggande radet
arbetar med liknande definitioner.

Aven om riksdagen inte har reglerat hatbrott
sarskilt sarbehandlas brottstypen av rattsvasen-
det. Riksaklagaren har till exempel uttalat att
hatbrott ska behandlas med “fortur”.
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pet "hatbrott” Gay-tidningen QX har
uppmarksammat att domstolarna i ett
antal fruktansvdrda fall dar homosex-
uella mordats 1atit bli att anvénda sig
av mojligheten att skdrpa straffet med
hénvisning till brottets hatkaraktar.
Det kan te sig obegripligt vid en for-
sta anblick, men ddarmed uppréatthaller
domarna en principiell rdgdng som &r
fundamental i en liberal rattsstat.

Teorin bakom hatbrotten ar att exem-
pelvis Lasermannens brott bor sarbe-
handlas i forhallande till exempelvis de
ansvariga for Stureplansmassakern el-
ler massmordaren Mattias Flinck som
dodade sju personer i Falun. Detta for
att hatbrott ar brott som begds mot ett
offer for att offret hor till en viss kate-
gori. Kategorierna definieras i termer
som etnicitet, religion eller sexuell
ldggning - en uppdelning vi ocksa kan-
ner igen fran diskrimineringslagstift-
ningens utpekande av skyddade grup-
per. Det problematiska med detta ar att
Lasermannen d& behandlas annorlun-
da an dessa andra mordare pa grund av
sina asikter.

Gar vi fran teori till praktik kan vi
snabbt konstatera att hatbrott inte ar
ett sarskilt brott i den tekniska bemar-
kelsen: Riksdagen har aldrig beslutat
om nagon sarskild hatbrottslag, och
begreppet hatbrott férekommer over-
huvudtaget inte i lagstiftningen. Riks-
dagen har heller aldrig beslutat om att
det ska rada en sdrskild syn pa hatbrott
i rattstillampningen.

Termen hatbrott férekommer i prin-
cip inte heller i domstolarna: En sok-
ning pa ordet hatbrott i dverrattspraxis
ger bara en traff, Ake Green-fallet dar
Green jamforde homosexuella med
cancer och atalades for hets mot folk-
grupp. | det fallet démdes Green for
hets mot folkgrupp av tingsratten som
hdvdade att réttsvasendet ska priori-
tera just hatbrotten. | HD forekom inga
sédana uttalanden. Och Ake Green fria-
des.

Vad som brukar falla under hat-

brottsbegreppet &r tre separata be-
stdammelser: Dels handlar det om be-
stammelserna om olaga diskriminering
och hets mot folkgrupp. Ett &n tydli-
gare uttryck for hatbrottstanken finns
i en regel som inte ar ett straffbud,
det vill sdga inte en regel som forbju-
der ndgot, utan en regel som tar sikte pa
straffets bestdmmande: Enligt Brotts-
balkens 29 kapitel 2 § ska det vid be-
stdmningen av straffet ses som en "for-
svarande omstandighet” om motivet
till brottet varit att krdnka nagon pa

"Darmeduppratt-
hallerdomarnaen
principiellragang
somarfundamental

n

ienliberalrattsstat.

grund av dennes ras, hudfarg, nationel-
la eller etniska ursprung, trosbekadnnel-
se eller sexuella laggning”

Det &r i myndighetssammanhang som
uttrycket hatbrott blivit populart. Det
anvands vid framtagande av statistik
hos Brottsforebyggande radet (BRA)
och hos Brottsoffermyndigheten. Dess-
utom har det bakvdagen kommit in dven
i rattsvasendet genom att Riksdklaga-
ren har framhallit att bekdmpandet av
hatbrotten &r en prioriterad fraga..

Nér Lasermannens handlingar, eller
ett fornekande av Forintelsen i Radio
Islam eller ett uttalande om muslimers
bendgenhet att begd sexualbrott, be-
skrivs som ett hatbrott har man alltsa
lamnat det juridiska paradigmet. Men
samtidigt anvands en juridisk termi-
nologi. Det finns ett generellt problem
med anvandningen av juridisk termi-
nologi for annat &n juridiska syften: Ge-



3\ Hatbrott i
svenskadomstolar

Hets mot folkgrupp-brottet har givit upphov till kon-
troversielladomar som visar brottets problematiska for-
héllande till grundldaggande rattigheter och friheter. Pa
senare tid har Hogsta domstolen tydligare tagit stéllning
for yttrandefrihetsaspekterna vid bedémning av hets
mot folkgrupp.

Det mest kdnda svenska fallet rérande hets mot folk-
grupp &r Ake Green-fallet. Green var pastorn som,
bland annat, jamstallde homosexualitet med cancer.
Pastor Green friades av Hogsta domstolen 2005 efter en
avvdgning mellan a ena sidan den svenska regeln om
hets mot folkgrupp och & andra sidan de grundldaggande
friheterna som skyddas genom Europakonventionen for
de ménskliga rattigheterna.

Bland tidigare uppmarksammade fall finns forelas-
ningen vid Umea universitet 1997 dar doktoranden Ka-
rolina Matti bjudit in nazisten Dan B, som han kallats i
medierna. Dan B fick lagga ut texten om att Forintelsen
var en judisk konspirationsteori och om den vita rasens
overlagsenhet. Bade Matti och Dan B domdes for hets
mot folkgrupp, utan hansyn till att forelasningen kunde
anses falla under meddelarfrihetens regler eftersom den
spelades in pa video.

| ett principiellt tveksamt avgorande fran 1996 domdes
en person for hets mot folkgrupp for att ha burit symbo-
ler férknippade med nynazism — som solkorset, daremot
inga svastikor — pa allméan plats.

Aven olaga diskriminering har givit upphov till avvag-
ningar. Atskilliga domar rérande olaga diskriminering
har rort situationer dar nagon férolampat en person pa
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grund av den senares egenskaper. Det finns d&ven andra

fall. En butiksdgare som forbjod kunder att ha vida kjolar

1999 - i praktiken sadana kjolar som bérs av vissa romer —

gjorde sig skyldig till olaga diskriminering.
Straffskarpningsregeln fér hatbrott har séallan kom-

nom den juridiska etiketten ("brott”) ten slagit rot i den ena miljon mit till anvédndning i Hogsta domstolen. | det sa kall-
framstar ett uttryck som “"hatbrott” men inte i den andra. Juridi- lade Kode-mélet om mordet pa 14-arige John Hron 1995
som mer institutionellt forankrat pd ett  kens ansvarstdankande kretsar aktualiserades regeln, men HD fann att den inte kunde
satt som det inte ar. Myndigheterna har  kring enskilda personers ansvar anvandas.

tagit stdllning for hatbrottsetiketten  for sina handlingar, medan hat-

utan att ha stod i lagen. brottstanken hdmtar sin naring

Det sdger nagot bade om hatbrotts-  ur samma jord som alla de upp-
tankens natur och skillnaden mellan  fattningar som betraktar skuld som
juridik och myndigheter, att hatbrot-  kollektiva egenskaper — samtliga man
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Kanda
hatbrottsfall

Hatbrottsbegreppet fangar in forhallandevis
lindriga brott, men dven de mest fruktansvarda.
| den senare kategorin finns brott med rasistiska
motiv som dédsmisshandeln av Ronny Landin i
Nynashamn 1986, de mord och mordférsok som
begicks av Lasermannen 1991-1992 och mordet
pa John Hron 1995. Ett kant fall av hatbrott med
homofobisk karaktar ar mordet pa ishockeyspe-

laren Peter Karlsson i Vasteras 1995.

skuldbeldggs for enskilda méans vald,
samtliga invandrare skuldbeldaggs for
enskilda invandrares brott, etc.

Dessutom betraktar sig domare som
i hég grad sjalvstandiga i forhallande
till offentligheten i Ovrigt: Domstolar-
na later sig inte latt overtygas om att
hatbrottsterminologin ar ett lampligt
verktyg bara for att det anvands av BRA
eller Brottsoffermyndigheten. Myndig-
heterna - inklusive polis- och dklagar-
myndigheterna - &r & andra sidan mer
lyhoérda for politiska stromningar och
tendenser. Nar hatbrottsterminologin
introducerades i den allmdnna politis-
ka debatten var det bara en tidsfraga
innan BRA skulle haka p& Domstolar-
na ar mer svarflortade.

Aven tillampningen av de regler dar
hatbrottstanken kommer till uttryck ar
talande. Reglerna om olaga diskrimi-
nering och hets mot folkgrupp &r for-
mellt neutrala, liksom regeln om straff-
skdrpning vid rasistiska och liknande
motiv. | praktiken har dock tillamp-
ningen av reglerna utgatt fran forutfat-
tade meningar om vilka typer av man-
niskor som fortjanar ett sarskilt skydd.
Jag har sa gott det later sig goras — det
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finns skamligt nog ingen nationell data-
bas for underrattspraxis — sokt igenom
domar rérande de brott som anses héra
till hatbrottskategorin. Det gar inte att
hitta en enda dom for diskriminering
pa grund av svensk etnicitet, medlem-
skap i Svenska kyrkan, heterosexualitet
eller for att en person &r vit - trots att
det rimligtvis forekommit sdrbehand-
ling dven av dessa kategorier. Tvartom
domineras praxis av vissa sarskilda
kategorier pé& brottsoffersidan. Over-
rattspraxis rorande olaga diskrimine-
ring ror till exempel framfor allt dis-
kriminering mot romer. Det finns inte
heller ndgra domar om hetsande mot
majoritetsfolkgrupper. Samma iakt-
tagelse kan goéras nar det galler straff-
skdrpningsregeln i brottsbalkens 29
kapitel som far betraktas som den tyd-
ligaste hatbrottsregeln.

Trots att reglerna i sig fangar in
krdnkningar @ven mot personer tillho-
rande majoritetsgrupper sa ar det allt-
sa i praktiken enbart néar offret tillhor
vissa pa forhand identifierade grupper
som han eller hon kan rdkna med hat-
brottskategoriernas sarskilda skydd.

Den skeva representationen i praxis
tycks dock bero framst pa instéllningen
i rattsvasendets tidigare led — polis och
dklagare. Det finns inga domar om hets
mot etniska svenskar eftersom det inte
finns nagra atal rérande hets mot et-
niska svenskar. Domstolarna far aldrig
chansen att préva om det ar olaga dis-
kriminering om jag inte sldapps in i ett
sallskap for adeln eller fér kvinnor. Det
ar i princip bara romer som far plats i
aklagarnas malsagandekolumner.

De myndigheter som bevakar hat-
brotten, som BRA, har sent omsider in-
sett problemet med en definition som
bygger pa forutbestimda uppfattning-
ar. Aven krankningar mellan “mino-
riteter” kan numera vara hatbrott om
de t ex tar sikte pd offrets ldaggning el-
ler egenskaper. Den lesbiska kvinnan
som hdnar en transperson pa grund av
hennes sexuella identitet begar ett hat-

brott. Den grupp demonstranter med
rotterna i muslimska lander som an-
grep en demonstration i Malmo forra
aret med slagorden “Javla judar’, be-
gick hatbrott. Aven kriankningar mot
en majoritet kan vara ett hatbrott en-
ligt BRA, sedan omorienteringen 2008.
Det famosa Youtube-klipp dar en per-
son som fatt en frisbee kastad pa sig
hotfullt kallar en av de frisbeespelande
for "fucking svennejdvel” ar alltsa ett
hatbrott. Likasa torde bendmningen av
samma Youtube-klipp - “Skogsturken”
- vara ett hatbrott. Och det visar pa ett
ytterligare problem: Med denna vida
definition blir forfarligt mycket hat-
brott, dven ganska bagatellartade saker.

Genom att inkludera mer i hatbrotts-
begreppet fick vi massor av hatbrott,
vilket gjort att Sverige utmarker sig ne-
gativt i den internationella hatbrotts-
statistiken. Det ar i sjdlva verket posi-
tivt. En viktig anledning till kritiken
mot Sverige i dessa sammanhang é&r
tilldtandet av framférandet och produ-
cerandet av det atonala brélande som

"Det gar inte att
hittaenendadom
fordiskriminering
pagrundavsvensk

etnicitet”

kallas vit makt-musik. Att framférande
och distribution av vit makt-musik ar
tilldtet, &r en viktig faktor i tolkning-
en av den svenska hatbrottsstatistiken.
Men anledningen till att vi i svensk ratt
inte atalar skinnhuvuden som framfor
sanger om den nordiska rasens Gver-
lagsenhet ar naturligtvis inte att asik-
ten uppskattas, utan att asiktsfriheten
uppskattas. Det ar stallningstagandet
for asiktsfrihneten och yttranden med



stod i denna som medférde att pastorn
Ake Green friades. Och s& ar det med
hatbrottsinkarnationerna  hets mot
folkgrupp och i viss man olaga diskri-
minering i stort. Priset for vidstrackta
tillampningar av hets mot folkgrupp-
paragrafen eller olaga diskriminering
ar inskrankta friheter. Det klarar vi oss
battre utan.

Hatbrotten &r ett irritationsmoment
i den juridiska ansvarsdiskursen. Trots
att hatbrott inte ar en sarskild straffre-
gel s ar det i praktiken en betydelse-
full idé for rattsskipningen. Aklagarna
har blivit instruerade att sarskilt fo-
kusera pd dessa brott. Samtidigt &r det
en diffus tankegdng, som skaver mot
rattsstatliga grundvarderingar om in-
dividneutralitet, asiktsfrihet och ytt-
randefrihet.

| grund och botten aterspeglar den
valhdnta behandlingen av hatbrottste-
matiken i den svenska straffrattsdebat-
ten en storre osdkerhet kring straffets
ideologi. | svensk ratt har fokus legat
pa hur brottslingar ska kunna ateran-
passas till samhallet och perspektivet
har legat pa makronivan: Hur mins-
kar vi de totala kostnaderna for och
besvaren med brott? Det dr samhalls-
perspektivet som ar styrande. Liksom
i hatbrottsdiskussionen &r blicken rik-
tad mot kollektiv och grupper. Sadana
perspektiv faller i god jord i kollektivt
orienterade ideologier, ideologier som
ser till gruppers och samhdllets intres-
sen som centrala for beddmningen av
vad som kan och bor bestraffas.

Ur ett liberalt perspektiv framstar
detta som feltdankt. Bedomningen av
vad samhéllet kan straffa bor som ut-
gangspunkt ta avstamp i nagot lik-
nande John Stuart Mills skadeprincip:
Forst nar en person skadar en annan
person ar det legitimt for rattsordning-
ar att reagera med férbud och i férlang-
ningen sanktioner. Och i sadana situa-
tioner ar det legitimt for samhdllet att
bestraffa skadegoraren eftersom det
ar rattvist: Det ar réttvist att den som

skadar nagon annan (som i praktiken i
vissa fall kan vara samhallet) bestraffas
eftersom hon ddrmed, moraliskt, gjort
sig fortjant av att bestraffas.

Straff dr en reaktion pa en otillaten
handling och har sin moraliska hemvist
i en tanke om moralisk balans. Straff
handlar om rattvisa, inte om pengar el-
ler spekulationer om framtida effekter.
Rattvisetanken har djupa liberala anor
fran Aristoteles over Kant till moderna
liberala tankare som Ronald Dworkin:
Den ser primart till individuellt an-

"Detargarningen
som fortjanar
straffet,intebrotts-
lingen och inte
brottslingens
uppfattningar.”

svar i forhdllande till individuella rét-
tigheter. | en sadan diskurs finns det
inte utrymme for skuldbeldaggande av
manniskors intentioner eller asikter.
Det ar garningen som fortjanar straffet,
inte brottslingen och inte brottslingens
uppfattningar.

Bara den liberala traditionens ba-
lanserande av skydd for individuella
rattigheter mot ett maximerande av
individuell handlingsfrihet ger oss en
forstaelse for i dag sjalvklara inslag i
straffsystemen: Varfor straffar vi man-
niskor som inte kan rehabiliteras — vil-
ket en ateranpassningsideologi inte
kan forklara? Varfor infor vi inte dra-
koniska straff for trivialbrott (fortkor-
ning) vilket en preventionsideologi ofta
skulle motivera? Skulle vanliga med-
borgare kora 60 km i timmen pa en 50-
vdg om straffet var livstids fangelse?
Varfor ar straff proportionerliga i for-

hallande till brottets allvar — vilket var-
ken en preventions- eller ateranpass-
ningsideologi kan motivera? Svaren pa
dessa frdgor ar att straffet motiveras
av att brottslingen fortjanar straffet pa
grund av sitt handlande och ju allvar-
liga handlandet ar desto hdrdare straff
fortjgnar hon. Och har man slagit in pa
denna linje ar det orimligt att separat
fran beddmningen av gdrningen beakta
asikter eller kdnslor som ligger bakom
den.

Straffet for Lasermannen réattfar-
digas inte av hans hat mot vissa grup-
per och bedémningen paverkas inte av
att han var generés med strykjarn. Inte
heller straffades han for att hans livs-
tidsdom kunde fungera avskrackande
for honom sjalv eller andra, eller for att
straffet ateranpassar honom. Livstids-
domen legitimeras av att hans gérning-
ar fortjdnar det strangaste straff som
rattsordningen tillhandahaller.  Eller,
annorlunda uttryckt, av en réttvisa som
ar blind for asikter och karaktarsbris-
ter. | en sddan rattvisa finns det ingen
plats for att bestraffa kanslor. Inte ens
om kdnslan ar ett vilt, besinningslost
hat. &»
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Marten Schultz ar tvdbarnsfar, docent i civil-
ratt vid Stockholms universitet och Sveriges
mest lasta juridikbloggare. Du laser honom pa
www.magasinetneo.se.
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